Geschuttelt und gertuhrt

Suhrkamp stellt seine Bachmann-Werkausgabe vor

Wenn es eine Suhrkamp-Royalty gibt,
dann ist sie an diesem Winternachmittag
im vierten Stock des Verlagshauses in
der Berliner Pappelallee versammelt. Jo-
nathan Landgrebe, der Vorstandsvorsit-

zende der Suhrkamp AG, sein Geschéfts-

fithrer Thomas Sparr, der Cheflektor Rai-
mund Fellinger und die Pressechefin Tan-
ja Postpischil sitzen am Tisch des Konfe-
renzraums, in dem die Ausgabe der Wer-
ke Ingeborg Bachmanns vorgestellt wird,
die in gemeinsamer Regie der Verlage Pi-
per und Suhrkamp von diesem Jahr an er-
scheint. Zwischen und neben den Suhr-
kamp-Gewaltigen aber sind vier Gaste
aus Osterreich plaziert, von denen das
Gelingen der Ausgabe abhéngt: die zwei
Gesamtherausgeber Hans Holler und Ire-
ne Fufll sowie Manfred Mittermayer, der
Leiter des Salzburger Literaturarchivs,
das den Nachlass von Ingeborg Bach-
mann betreut, und Heinz Bachmann,
Geophysiker und Bruder der Dichterin.
Er spricht als Erster. Und falls es noch
Zweifel daran gab, dass dies keine Werk-
ausgabe wie jede andere ist, werden sie
durch Heinz Bachmanns knappes State-
ment zerstreut. ,Um den Geriichten ein
Ende zu bereiten” und ,,weil wir die Ver-
antwortung nicht der nédchsten Genera-
tion iibertragen wollten®, so Bachmann,
habe sich die Familie entschlossen, mit
dem Nachlass an die Offehtlichkeit zu ge-
hen. Und, ja: ,Weil wir den Eindruck hat-
ten, dass Ingeborg das gewiinscht hat.”
Ingeborg, die Schwester, die Heilige der
deutschsprachigen Literatur: Was sie ge-
wiinscht, gelitten, vernichtet oder eben
nicht vernichtet hat, auch darum geht es
an diesem Nachmittag. ,
Es folgt der Auftritt des Wissenschaft-
lers. Oder soll man sagen: des Weisen,
des Eingeweihten, des Bachmann-Apos-
tels? Denn Hans Héller, pensionierter
Germanistikprofessor aus Salzburg, be-
ginnt die Présentation der historisch-kri-
tischen Bachmann-Ausgabe mit einer
Predigt wider die Heiden der Kritik. Der
Debiitband, ,,Male oscuro®, mit Aufzeich-
nungen Bachmanns aus der Zeit ihres Zu-
sammenbruchs nach der Trennung von

Max Frisch, ist ndmlich gerade erschie- |

nen und in dieser Zéjtung skeptisch be-
sprochen worden (F.A.Z. vom 18. Febru-
ar). Von ,Kulturindustrie“ und ,,,Gala’
fiir Literaturinteressierte” war dabei die
Rede, und das nimmt Héller persénlich.
Es gehe bei dieser Sammlung von Traum-
notizen und Briefen an den behandeln-
den Arzt nicht um Voyeurismus, sondern
um Zeugnisse eines ,poetischen und
psychoanalytischen Ereignisses“: die Ver-
warndlung von Trdumen in Literatur.

Bei Ingeborg Bachmann, so lasst sich
Héllers hochgestimmter, von der Elegie
zur Arie sich emporschraubender Mono-
log zusammenfassen, ist auch das Priva-
teste Literatur, weil sie aus ihrem Privat-
leben literarische Prosa schépfte. Dass
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sie diese, von dem Roman ,Malina® abge-
sehern, in spéteren Jahren nicht mehr pu-
blizierte, sondern — wie das grof3e ,Jodes-
arten“-Projekt — bei ihrem Tod unvollen-
det hinterlieB, ist fiir Holler nur noch
mehr Ansporn, auch das kleinste Bach-
mann-Fragment ans Licht zu holen.

Ein Zeugnis, vielleicht das intimste,
fiir die Vermischung von Leben und Pro-
sa sind Ingeborg Bachmanns Briefe an
Max Frisch. Einen Grofiteil von {hnen
lieB sie sich von Frisch zurlickschicken,
offenbar, weil sie nicht wollte, dass er sie
in Literatur verwandelte. Holler und Ire-
ne FuBl wollen die Briefe noch vier Jahre
zuriickhalten, um sie dann moglichst un-

" gekiirzt zu edieren — nicht etwa, um der

toten Autorin noch eine Zeitlang Ruhe
zu génnen, sondern weil die Korrespon-
denz so ,dramatisch, so herzzerreifend”
sei, dass ihn die Arbeit daran jetzt ,zu
sehr angreifen wirde, wie Holler mit
tranenweicher Stimme gesteht.

Nun ist die Verehrung der Dichterin In-
geborg B. eine Sache, die Herausgabe
ihres Werkes eine andere. Wer weint, hat
keinen klaren Blick. Ebendiese Klarheijt
lie3 Hans Holler bei der Vorstellung sei-
nes Editionsprojekts vermissen. Auf die
Frage, nach welchen Kriterien er Bach-
manns Briefe publizieren oder auch stel-
lenweise der Neugier der Nachwelt ent-
ziehen werde, blieb er eine Antwort
schuldig. Personlichkeitsrechte, hief3 es
im Konferenzsaal, wiirden geschiitzt.
Fir Uwe Johnson, llse Aichinger und
Hans Magnus Enzensberger, deren Brief-
wechsel mit der Dichterin ebenfalls Teil
der auf vierzig Bande angelegten ,Salz-
burger Bachmann Edition" sein werden,
mag das gelten. Was aber ist mit der Per-
son Ingeborg Bachmann? Sie habe ,,sehr
wohl“ Texte vernichtet, die sie nicht hin-
terlassen wollte, sagte Héller in Berlin.
Der Umkehrschluss scheint das Prinzip
dieser Werkausgabe zu sein: Alles, was
iiberlebt hat, wird gedruckt.

Was das bedeutet, zeigt der nichste
Band der Edition, der im April erschei-
nen wird. Far ,Das Buch Goldmann“
hat die Herausgeberin Marie Luise Wan-
druszka Texte aus dem Umkreis des ,,Re-
quiems fiir Fanny Goldmann®, das zu-
erst 1978 bei Piper erschien, neu ge-
ordnet und kommentiert. Dabei musste
sie nicht nur jene Tippfehler berichti-
gen, von denen die faksimilierten Manu-
skriptseiten im Anhang iiberquellen,
sondern auch ganze Satzglieder aus dem
Zusammenhang erginzen oder neu for-
mulieren. Im ,,Buch Goldmann® ist das
eindrucksvoll gelungen, aber man fragt
sich auch, wie weit solche Eingriffe ge-
hen dirfen, wenn sie intime Dokumen-
te betreffen. Das Schicksal der ,Salz-
burger Bachmann Edition“ wird auch da-
von abhédngen, ob es den Herausgebern
gelingt, die Rithrseligkeit, mit der sie in
Berlin antraten, aus ihrem Instrumenta-
rium zu streichen. ANDREAS KILB



